SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 275/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || |||} narodenci I B
. -o(0pcncj JUDr. Dubosom Petrovskym, advokatom,

Starova 20, Kogice, proti postupu Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
12C/253/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 12C/253/2013 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12C/253/2013
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 300 eur, ktoré¢ je Okresny sid Poprad
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 12C/253/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 22C0/9/2019 (d’alej len ,,konanie odvolacieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je Zalobkynou v napadnutom konani
o urcenie, ze vec patri do dedicstva. Stazovatel'ka v st’aznosti opisuje priebeh napadnutého konania,
z ktoré¢ho vyplyva, Ze svoj navrh podala 23. decembra 2013. Tvrdi, ze okresny sud uskutocnil prvé
pojedndvanie vo veci 3. juna 2015. Na poslednom pojednavani konanom 25. aprila 2018 okresny
sud rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol. Proti rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel’ka
podala 18. jula 2018 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 22C0/9/2019
z23. marca 2021, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Na dovolanie stazovatelky
dovolaci sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/74/2022 z 29. jula 2024 zrusil rozsudok stdu prvej instancie
aj odvolacieho sudu a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. Dovodom zrusenia rozsudkov
bola skutocnost, ze zalovana zomrela v priebehu konania na sude prvej instancie, ¢o bolo zrejmé
z dorucenky pri dorucovani rozsudku okresného sudu.

3. Stazovatel’ka vyjadruje nazor, ze v dosledku takéhoto elementarneho pochybenia sidu prvej
inStancie a odvolacieho sidu predmetna vec nie je skoncend, hoci v priebehu konania poskytovala
primeranu su¢innost’ tak, aby bola vec v€as rozhodnuta. Napriek uvedenému napadnuté konanie
prebieha viac nez 11 rokov anie je pravoplatne rozhodnuta, o povazuje za neakceptovatel'né
a porusujuce jej oznacené prava.

4. Vychadzajuc z uvedeného, navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol, Ze oznafené prava stazovatel’ky boli postupom okresného sudu v napadnutom
konani a postupom krajského stidu v odvolacom konani porusené, prikdzal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ke finanéné zadost'u¢inenie 7 000 eur a nahradu trov
konania od okresného stdu a krajského sudu spolo¢ne a nerozdielne.

5. Ustavny sad ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 275/2025-10 zo 14. méaja 2025 staznost’ v Casti (vymedzenej vyrokom rozhodnutia) prijal
na d’alSie konanie.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 163/2025 zo 16. juna 2025 v podstatnom uviedol,
Ze v napadnutom konani sa v priebehu konania v désledku umrti menil pocetny okruh ucastnikov
konania (v su¢asnosti na strane zalobcov 7 a na strane zalovanych 12) Zijucich aj v cudzine (Ceska
republika a USA), Co predstavuje casovi ndroCnost z pohladu zistenia aktudlneho miesta
pobytu a dorucovania pisomnosti. Samotny predmet sporu (urCenie, ze nehnutelnosti patria
do dedic¢stva) sud charakterizoval ako ndro¢ny po pravnej, ako aj skutkovej stranke, argumentujic
rozsiahlym dokazovanim, predchddzajicimi suvisiacimi sudnymi spormi (sp. zn. 11C/257/93,
9C/1592/98 a 13C/806/2002), potrebou uskutocnenia vysluchov ucastnikov konania. Okresny sud
v napadnutom konani na zdklade dokazov produkovanych v stvisiacich konaniach zistil potrebu
vykonania znaleckého dokazovania tykajuceho sa zdravotného stavu nebohej k ditu dispozicie
s nehnutelnostami, pricom Zzalobcovia (stazovatel’ka) spochybiiovali zévery vykonaného
znaleckého dokazovania, preto bolo potrebné uskuto¢nit’ aj vysluch znalca. Sud v konani musel
vyhodnocovat’ platnost’ pravnych tikonov uzavretych od roku 1993, zvazovat’ otdzku vydrzania



a vysporiadat’ sa aj s otdzkou prerusenia vydrzacej doby v kontexte vykonaného dokazovania.
Vsetky tieto okolnosti prispeli k dizke napadnutého konania. Okresny std k d’alsim okolnostiam,
ktoré rovnako prispeli k celkovej dizke napadnutého konania a za ktoré zodpoveda stazovatelka,
uviedol, Ze bolo potrebné vyrubit’ sadny poplatok, hoci bol splatny podanim navrhu. Dalej tiez bolo
potrebné zrusit’ viaceré terminy pojednavani z dovodov na strane pravneho zastupcu stazovatel’ky.
Do pozornosti dal aj skutocnost’, Ze pravny zastupca st'azovatel’ky a jej pribuznych v tomto konani
neoznamil smrt’ Gcastnicky konania pocas konania na okresnom sude, kvoli ktorej (skutoCnosti)
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok okresného sudu. Toto opomenutie
je zvlast’ prekvapujuce, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky predtym riadne oznamil sidu smrt’
iného mandanta v napadnutom konani.

7.V dosledku umrti Ucastnikov konania sud musel zistovat' vysledky dedi¢skych konani
(v troch pripadoch, z toho jeden v cudzine) a procesne reagovat’. U niektorych ticastnikov konania
nebolo mozné zistit’ ich pobyt v zahranici, preto bolo potrebné ustanovit’ procesného opatrovnika.

8. V suvislosti s namietkou stazovatelky, Zze k prvému pojedndvaniu doSlo po priblizne
16 mesiacoch, okresny sud uviedol, Ze v rdmci pripravy pojednavania bolo potrebné zistovat
pobyty niektorych ucastnikov v zahranici, nasledne dorucit’ pisomnosti tymto ucastnikom a dat’ im
moznost’ vyjadrit’ sa k veci.

9. Sucastou vyjadrenia okresného sidu bola aj strucnéd chronolégia tkonov. Z predlozeného spisu
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti tykajiice sa procesnych ukonov sudu a stran konania:

- 23. december 2013 — dorucenie Zaloby sud,

- 21. januar 2014 — vyzva pravnemu zastupcovi Zalobcov na oznamenie ceny predmetu konania;
- 11. marec 2014 — vyzva na zaplatenie sidneho poplatku;

- 24. april 2014 — sudny poplatok zaplateny na vyzvu stdu;

- 6. maj 2014 — dorucovanie Zaloby Zalovanym s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe;

- 16. jun 2014 — dorucovanie vyjadrenia Zalovanymi, ktorym sa podarilo Zalobu dorucit’;

- 4. august 2014 — doziadanie OS Praha 7 — elektronicky, na oznamenie adresy Zalovanych v Ceskej
republike, ktorym sa nepodarilo dorucit’ zalobu poStou — B3, B4, B11, B12;

- 31. oktober 2014 — ustanovenie opatrovnika odporcom v 3., 4., 11. a 12. rade;
- november 2014 — marec 2015 — zistovanie pobytu Zalovaného s miestom bydliska USA
a dorucenia mu zasielanych pisomnosti stdom. Po marnom dorucovani poStovych zésielok do USA

a nevrateniu dorucenky 20. aprila 2015 — ustanovenie opatrovnika odporcovi v 6. rade s pobytom
v USA a nariadenie terminu pojednavania;

- 3.j4n 2015, 21. september 2015, 30. november 2015, 10. februar 2016, 11. april 2016, 6. jan 2016
— pojednavania odrocené na ucel doplnenia dokazovania;

- 5. september 2016 a 27. oktober 2016 — terminy pojednavania zrusené na ziadost zastupcu
zalobcov (PN);

- 18. januar 2017 a 30. marec 2017 — terminy zruSené pre koliziu pojednavani pravneho zastupcu
zalobcov;



- 17. m4j 2017 — pojednédvanie odrocené na ucel doplnenia dokazovania;

- 14. august 2017 — uznesenie o pokracovani v konani s pravnym nastupcom zalovaného v tretom
rade;

- 18. september 2017 — pojednavanie odrocené na ticel doplnenia dokazovania;
- 29. november 2017 — termin zruSeny na navrh pravneho zastupcu zalobcov z dévodu PN;

- 5. marec 2018 — pojedndvanie odrocené na Ucel obozndmenia sa s listinnymi dokazmi
predlozenymi sudu na pojednavani;

- 25. april 2018 — pojednavanie, vyhlasenie rozsudku;
- 16. maj 2018 — ziadost’ o predlzenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 30. juna 2018;

- 18. jin 2018 — OS Praha 7 — doziadanie (zistovanie aktualneho pobytu zalovanych v 3., 6., 8.,
11. a 12. rade);

- 18. jul 2018 — odvolanie pravneho zastupcu zalobcov proti rozsudku;

- 19. jul 2018 — odvolanie pravneho zéastupcu Zalobcov zasielané zalovanym v 1. az 12. rade
na vyjadrenie;

- 30. november 2018 — na tabul'u + webovu stranku — oznam pre Zalované¢ho v 3. rade (dorucenie
vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade);

- 30. november 2018 — vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade zasielané ostatnym
zalovanym,;

- 17. december 2018 — podanie pravneho zastupcu zalovanej v 1. rade;

- 21. december 2018 — vyjadrenie pravne] zastupkyne Zzalovanej v 1. rade zaslané pravnemu
zastupcovi zalobcov na vedomie, vec predlozend odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani.

10. Po rozhodnuti odvolacieho sidu bol stdny spis vrateny okresnému sudu 23. marca 2021, ktory
dorucoval rozsudok odvolacieho siidu G¢astnikom konania. St'azovatel'’ka nespokojna s vysledkom
konania podala dovolanie 27. juna 2021. Sud dorucoval Zalovanym dovolanie na vyjadrenie
a nasledne vyjadrenia zalovanych Zzalobcom, pricom priprava veci na jej predlozenie dovolaciemu
sudu trvala v sthrne 9 mesiacov (31. marca 2022).

11. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie dovolacim sudom bol sudny spis vrateny okresnému
sudu 2. septembra 2024. Sud dorucoval rozhodnutie dovolacieho sudu a vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky, aby predloZzil prislusny procesny ndvrh, o ktorom po doruceni navrhu rozhodol
uznesenim 28. oktobra 2024. Pri doruovani pisomnosti sa zistilo, Ze zomrel Zalovany v 6. rade
s pobytom v Ceskej republike, preto bolo potrebné zistovat okruh dediov. Std uznesenim
z 10. aprila 2025 rozhodol, Ze bude pokracovat’ s dedicom po porucitel'ovi. V sucasnosti je ureny
termin pojedndvania na 14. august 2025.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, so stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nézoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn odlisnost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajlicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domédhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie U€astnika siidneho konania
apostup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj ustavni staznost’ staZzovatel’ky.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozZitost’” veci, Gstavny sud konStatuje, ze ide o zlozitli vec
po skutkovej a rovnako aj pravnej stranke. V konani s cudzim prvkom a pocetnym okruhom
ucastnikov konania dochadzalo ku komplikaciam so zistovanim pobytu viacerych UcCastnikov
konania, doru¢ovanim pisomnosti do cudziny, ktoré vyustili az do potreby ustanovenia procesného
opatrovnika. V konani bolo potrebné sa oboznamit’ s obsahom stvisiacich spisov, vykonat’ viaceré
dokazy tykajuce sa pravnych tikonov od roku 1993, vykonat’ znalecké dokazovanie, vysluch znalca,
Gi¢astnikov konania a viacerych svedkov. Ustavny siid, vychadzajiic z uvedeného a obsahu spisu,
akceptoval obranu okresného sudu spoc¢ivajucu v okolnostiach veci, ktoré vykazuji prvky skutkovej
a pravnej zlozitosti sporu.

17. Pri skimani sprévania stazovatel’ky v napadnutom konani ustavny sud zistil okolnosti, ktorymi
prispela k zbytoénym prietahom v napadnutom konani. Stid bol nateny zrusit’ celkom piat’ urcenych
terminov pojednavani z dovodov na strane pravneho zastupcu stazovatel’ky. V dosledku uvedeného
doslo k predlZzeniu konania o priblizne jeden rok. Dalfou vyznamnejSou okolnostou je
neposkytnutie sucinnosti, resp. zaml¢anie Umrtia jednej z ucastni¢ok (Zalovana v 8. rade), hoci
predtym pravny zastupca st'azovatel'ky oznamil smrt’ inej ucastni¢ky na strane Zalovanych.

18. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.



19. Zo spracovanej chronoldgie postupu okresného sudu v napadnutom konani vyplyva, ze okresny
sud konal priebezne, v primeranych ¢asovych odstupoch, bez zbytocnych prietahov, procesne
reagoval na vzniknuté procesné prekazky, ktoré vystali v konani. Z pohl'adu uskuto¢nenych tikonov
sudu nemozno okresnému sudu v jeho postupe ni¢ zavazné vytknut okrem skutocnosti, ze v ramci
dorucovania rozsudku konal nesustredene, ked’ prehliadol skuto¢nost’, Zze na doruc¢enke u zalovanej
v 8. rade je vyslovne uvedené, Ze adresat zomrel. Tato nesustredenost’ zapriCinila terajsi stav
pravnej neistoty stran sporu.

20. Vychadzajic z uvedeného, prihliadajuc predovietkym na doterajsiu excesivnu dizku
napadnutého konania a opisanu neststredent ¢innost’, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

21. Na zaklade zistenia, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu
oznaceného prava stazovatelky a oznafena vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikdzal okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

23. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
7 000 eur, ¢o odovodnila tvrdenym len poruSenim jej prava bez blizSieho vysvetlenia.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé financné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

25. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, beric do uvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sid povazoval priznanie
300 eur pre stazovatel’ku za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 a 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



27. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca podal okrem staznosti stazovatel’ky samostatne
dalSie 3 staznosti (v mene zalobcov v tom istom konani), pricom oddvodnenie tychto staznosti
je totozné, ustavny sud dospel k zaveru, ze pravnemu zastupcovi v tomto konani nevznikli trovy,
ktoré by bolo nevyhnutné nahradzat’, ked’ze stazovatel'ke poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali
osobitny pristup. Ustavny sid k uvedenému este dodava, Ze o nahrade trov toho istého pravneho
zastupcu (za poskytnutie tych istych pravnych sluzieb inym tucastnikom napadnutého konania)
rozhodne v konani o ostatnych este nerozhodnutych st'aznostiach spojenych na spolocné konanie
(bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



